
ادامه از صفحه اول نوانديشي  دينيياد

»امي��د و ش��ادي ب��ه ‌معن��اي 
سرخوش��ي نيس��ت؛ اميد يعني 
بايد كار كرد چ��ون آينده خوبي 
وجود دارد. اميد يعني احس��اس 
مسووليت. وقتي ما مي‌گوييم به 
جوان��ان كش��ورمان اميد دهيم، 
يعني احساس مس��ووليت را در 
آنها ايجاد كنيم چون وقتي كه اميد ندارند زماني است كه 
ديگر نسبت به همه ‌‌چيز بي‌تفاوت مي‌شوند، مسووليت 
اجتماعي نمي‌پذيرند و در فرآيندهاي اجتماعي مشاركت 
نمي‌كنند. بنابراين، اميد و شادي، امكان مشاركت را فراهم 
مي‌كنند. وقتي جامعه سرزنده باشد همه مي‌كوشند در 
جايي تاثير مثبتي داش��ته باشند، كاري انجام دهند و از 
قضا هنجارهاي اجتماعي را پاس مي‌دارند.« اين دعوت 
به اميد و نشاط، قس��متي از آخرين گفت‌وگويي بود كه 
اواخر اسفند 96 با دكتر قانعي‌راد‌ داشتم. مردي كه گرچه 
با بيماري دست و پنجه نرم مي‌كرد، اما از اميد مي‌گفت 
و با وجود بيماري همچنان به رسالت خود در قامت يك 
جامعه‌ش��ناس عمل مي‌كرد و مي‌كوش��يد از جامعه و 
مسائلش دور نماند. جامعه‌شناسي كه در همه نشست‌ها 
و گفت‌وگوه��ا همين‌ق��در خوش‌بين ظاهر مي‌ش��د و 
هميشه براي مس��ائل جامعه راهكارهايي در سر داشت 
و اين راهكارها را هم از هر راهي كه امكان داش��ت چه در 
نشست‌ها و چه در گفت‌وگوها بدون غرض‌ورزي، بدون 
گرايش‌هاي جناحي و به دور از هرگونه قصد سخن‌سرايي 
صرف بيان مي‌كرد. براي رييس انجمن جامعه‌شناسي 
ايران، فقط جامعه مهم بود و مشكلاتش. او خيلي خوب 
جايگاهش را مي‌شناخت و البته اهميت و اقتضائاتش را. 
اينها را نوش��تم چون صاحب‌نظراني را ديده‌ام كه گرچه 
هنوز مانده تا قانعي‌راد بش��وند اما وقتي از آنها به عنوان 
جامعه‌شناس از درد جامعه مي‌گويي اول نگاه مي‌كنند 
ببينند تو تا چه اندازه مي‌تواني در مطرح شدن آنها نقش 

داشته باشي بعد به ندرت زبان باز مي‌كنند.
وقتي تصميم گرفتم درباره دكتر قانعي‌راد بنويس��م به 
عنوان يك خبرنگار تلاش ك��ردم به گفت‌وگوهايي كه 
با ايشان داشتم، برگردم تا مهم‌ترين نكته‌ها را دستچين 
كنم و حول آنها بنويسم، اما در ذهنم مثل تمام اين دو سال 
چه��ره آرام دكتر و گفت‌وگوهايي كه در خلال مصاحبه 
داشتيم، روشن‌تر بود. اولين بار دكتر قانعي‌راد را در يكي از 
نشست‌هايي كه براي پوشش آن رفته بودم، ملاقات كردم. 
بعد از برنامه دوست داشتم با ايشان گفت‌وگو كنم، اما لااقل 
براي بار اول جرات نكردم بدون هماهنگي قبلي جلو بروم 
و چيزي بپرسم. بعد از آن اما و طي گفت‌وگوهايي كه با 
ايشان انجام دادم، متوجه شدم اولين بار چه كودكانه دچار 
استرس شده بودم! براي او مهم نبود من براي كدام رسانه 
كار مي‌كنم و چقدر سابقه دارم، اگر سوالي داشتم حتما 
پاس��خش را مي‌داد حتي اگر در خلال گفت‌وگو از يك 
دغدغه شخصي مي‌گفتم، سعي مي‌كرد به من بفهماند 
هنوز جوانم و براي نااميد شدن زود است. هنوز هم خيلي 
وقت‌ها قامت بلند و چهره مصمم توام با آرامش ايشان و 
لباس‌هاي اتوكشيده و مرتبش را به ياد مي‌آورم. حتي به 
ياد مي‌‌آورم كه با حضور ايشان در كسوت رييس انجمن 
جامعه‌شناسي تا چه اندازه انجمن فعالانه عمل مي‌كرد و تا 
چه اندازه از برنامه‌هايي كه به همت ايشان برگزار مي‌شد، 
محتوا و راهكار بيرون مي‌آمد. گرچه فقط من به عنوان 
يك فعال رس��انه‌اي با دكتر قانعي‌راد در ارتباط بودم، اما 
به اندازه دانشجويي كه س��ال‌ها از او ياد گرفته هنوز هم 
در جمع‌هاي دوستانه و در محافل رسمي صحبت‌هاي 
ايشان را نقل قول مي‌كنم. وقتي قرار مصاحبه دارم و طرف 
گفت‌وگو به بهانه مشغله دقيقه نود از صحبت كردن طفره 
مي‌رود به اي��ن فكر مي‌كنم كه چطور خوش‌قولي دكتر 
قانعي‌راد به‌‌رغم تمام مشغله‌هايي كه داشت به ‌شدت مرا 
تحت‌تاثير قرار مي‌داد. به خاطر دارم زماني براي مصاحبه 
درباره موض��وع روز با او تماس گرفت��م، تازه محورهاي 
بحث را مطرح كرده بودم كه براي‌ش��ان كار يا جلسه‌اي 
پيش آمد و بعد از عذرخواهي گفتند شب تماس بگيريد، 
صحبت كنيم. سرشب تماس گرفتم باز هم جلسه بودند، 
نگران اين بودم كه فراموش كنند و من فردا دست خالي 
باشم. دير ش��ده بود و ترجيح دادم مزاحم‌شان نشوم، اما 
ساعت ۱۱ شب تلفنم زنگ خورد و دكتر بعد از يك روز 
كاري شلوغ به قولش وفا كرد و كاملا باحوصله به سوالاتم 
جواب داد. اين يعني احترام به افراد فارغ از اينكه در چه 
جايگاهي هس��تند و من اين ويژگي را از دكتر قانعي‌راد 
ياد گرفتم. مرد متواضعي كه هرگز نگران تحمل بدقولي، 
فخرفروش��ي و خودبرتربيني او نبودي. اگر از او س��والي 
مي‌پرسيدي آنچه در چنته داش��ت حتما در اختيارت 
مي‌گذاشت. قصه تلخ زماني كه در مصاحبه‌ها مي‌ديدم، 
هر بار جسم‌ش��ان رنجورتر از قبل مي‌شود، اما همچنان 
روي پا ايستاده و روزهايي كه با بغض سوال مي‌پرسيدم، 
بماند. اينجا مجال گفتن از تلخي‌ها نيست، آن هم براي 
كس��ي كه تلاش مي‌ك��رد هرگز تلخ نباش��د. تا به حال 
پيش نيامده بود در رثاي كسي مطلبي بنويسم اما دكتر 
قانعي‌راد عزيز، ش��ما فرق داري. من هنوز هم دلم براي 
شما تنگ مي‌شود. واژه‌هاي زيادي هنوز شما را به يادم 
مي‌آورند؛ انجمن جامعه‌شناسي، برنامه، مشكلات جامعه 
و حتي جامعه براي من به اسم شما گره خورده‌اند. هنوز 
هم وقتي از جلوي دانشكده علوم اجتماعي عبور مي‌كنم 
يا حتي گذرم سمت خيابان ملاصدرا مي‌افتد به ياد شما 
مي‌افتم. هر بار اتفاقي مي‌افتد و تحليل جامعه‌شناختي آن 
را مي‌خواهم دلم مي‌خواهد حرف‌هاي شما را بشنوم و اين 
دو سال، چه اتفاق‌ها افتاد و شما نبودي. همه ما به‌‌خصوص 
نسل جوان هنوز به استاداني مثل شما نياز دارند كه آرام 
بنشينند، شمرده‌ش��مرده حرف بزنند و متواضعانه و با 
لبخند بگويند جامعه نشاط مي‌خواهد، اين نسل را بايد به 

مشاركت گرفت، بايد به جامعه اميد داد.

يادهاي يك روزنامه‌نگار  از محمدامين قانعي‌راد
 شايد بار آتي، مصيبت‌هايي بي‌نهايت بزرگ‌تري در انتظارمان بايد به جامعه اميد داد

باشد؛ ش��ايد پايان بشريت؛ شايد سقوط دراز‌‌مدت و عميق 
تمدن‌ها به هزاران س��ال پيش؛ ش��ايد مرگ‌هايي بس��يار 
هولناك‌تر و دردآورتر؛ ش��ايد حت��ي موقعيت‌هايي بدتر از 
مرگ كه انسان‌ها را وادارد كند دسته‌دسته به زندگي خويش 
پايان دهند و شايد حتي - در بدترين سناريوها - فاجعه در 
حلقه نسبتا محدود آدم‌ها باقي نماند بلكه همه حيات، همه 
موجودات و جانوران و گياهان، درياها و كوه‌ها و سبزه‌زارها و 
هر چيزي كه مي‌توانيم با واژه »زيبايي« مترادف بدانيمش را 
از ميان ببرد و حال پرسش اين است: آيا انسان‌ها واقعا از اين 
مصيبت درسي را كه لازم است، گرفتند و زندگي خويش را 
تغيير خواهند داد؟ يا همچون هميشه، آن را در كوتاه‌ترين 
مدت به دست فراموشي مي‌س��پارند و در قالب كتاب‌هاي 
تاريخي و گستره بزرگي از رمان‌ها و فيلم‌ها و ادبيات علمي 
بايگاني مي‌كنند؟ اين احتمال نيز هست كه وقتي اين واقعه 
به پايان برسد، »درس«ي بگيرند، اما نه درسي مفيد براي 
جهان، بلكه درس��ي كه خود مي‌خواهن��د. به عبارت ديگر 
همان كاري را بكنند كه در طول هفت يا هش��ت هزار سال 
تمدن‌هاي بزرگ و كوچك خويش كرده‌اند: تعبير و تفسير 
آنچه »واقعيت« مي‌نامند در چارچوب چيزهايي كه نام‌هايي 
دلبخواهان��ه و توهم‌زا، كمابيش گن��گ و بي‌معنا، اما براي 
خودشان و به زبان خودشان بسيار پر‌معنا و عميق و »عيني« 
باشند؛ مفاهيمي همچون »طبيعت« و »فرهنگ« و »شعور« 
و »انسانيت« و... كه براي خود ساخته‌اند تا در يك پيچيدگي 
حياتي غير‌قابل رمزگشايي و در ميان گره‌هاي بازناشدني، 
كوره‌راهي براي خويش بگش��ايند و ش��ايد راهي براي فرار 
بيابند و هستي‌شناسي تازه‌اي، ولو خيالين، براي خود دست 
و پا كنند.  اما درنهايت، زماني كه انسانيت به »پايانِ  پايان‌ها« 
برسد - و اين زماني است كه هرچند شانس رسيدن به آن در 
آينده‌اي نه چندان دور ناگزير نيست، اما بعيد هم نمي‌نمايد 
-  شايد در آن زمان، سرانجام روشنايي نسبتا كاملي بر رفتار و 
ذهنيت اين »گونه زيستي« )انسان( در فرآيند تحولش بيفتد 
و »درس عبرتي« براي عالم هستي در معناي اسپينوزايي آن 
بشود. انسان‌ها، به اميد زنده هستند و شايد بهتر باشد بگوييم 
به اميدهايي كاملا واهي كه دوس��ت دارند واهي بودن آن را 
دائم به فراموش��ي بسپارند: مثل اينكه هر لحظه، گاه بدون 
هيچ دليل و پيشينه و انتظاري ممكن است زندگي‌شان به 
پايان برسد. يا از آن بدتر شاهد پايان موجوديت گونه انساني 
به‌رغم ميليون‌ها س��ال برخورداري از ابزارها و صدها هزار 
س��ال برخورداري از تخيل زباني، كه حدي ندارد و گستره 
بي‌پايانش در عرصه اسطوره‌ها و ادبيات داستاني و تصويري 
چشم‌اندازي دور را مي‌نماياند، باشند.  اما اين ساختارهاي 
زبان‌شاختي، اين سازه‌هايي كه منطق رياضي و منطق فلسفي 
و دستورهاي زباني براي ما ساخته‌‌اند و ما همه اميد خود را 
به آنها بسته‌ايم، همان‌گونه كه بارها و بارها تاريخ نشان داده 
است، قدرت مقاومت چنداني در برابر گردبادها و سيل‌هاي 
غول‌آسا ندارند. پديده‌هايي كه عالم هستي ميلياردها سال 
است در خود شاهد تكرار آنهاست، مي‌توانند كاملا در چند 
لحظه به باد بروند. از اين روس��ت كه فراموشي براي انسان 
شايد اهميتي حتي بيشتر از حافظه و تاريخ، داشته و دارد. 
ساخت‌هاي فراموشي در بسياري از موارد به كمك او آمده‌اند 
تا بتواند ساخت‌هاي تاريخ و حافظه را براساس آنها به پا كند.  
از اين روست كه اگر كرونا ويروس يا مصيبت‌هاي پيشين و 
پسين آن مي‌توانستند و بتوانند درسي به انسان‌ها بدهند 
كه دست‌كم آنها را به حد و مرز هوشمندي فرزانگاني چون 
ژان ژاك روسو، ايوان ايليچ يا كلود لوي استروس برسانند، 
به باور ما بايد بس��يار خوشحال باشيم و دلايلي واقعي براي 
تداوم بخشيدن به اميدواري در دل‌هاي‌مان نگه داريم. اگر 
انس��ان‌ها، به‌ويژه فرادستان، اما همين‌طور فرودستاني كه 
هر كدام ممكن اس��ت روزي به موقعيت فرادستي برسند، 
مي‌توانستند لحظه‌اي در برابرعالم هس��تي، در برابر آنچه 
ابزارهاي علمي خود ايش��ان، به آنها نش��ان مي‌دهد، خُرد 
بودن دانش و گس��تره انديش��ه و ماديت و تاثير انسان را در 
»كيهان« درك كنند، بي‌ش��ك اين نيز ممكن مي‌بود كه 
اميد بس��يار زيادي به آينده داشته باش��ند.  اما افسوس كه 
تاكنون تجربه‌هايي كه انسان‌ها در طول قرن‌ها و قرن‌ها از سر 
گذرانده‌اند، نتوانسته به آنها اسطوره‌اي و افسانه‌اي بودن آن 
چيزهايي را كه قدرت انساني مي‌پندارد به آنها نشان دهد: 
نه در اراده خشونت‌آميزي كه بي‌رحمانه بر همنوعان خود بر 
ساير موجودات و جهان اعمال مي‌كنند، نه بيهودگي انباشت 
»ثروت«هايي كه ابلهانه در اطراف خود گرد مي‌آورند. همه 
آرزوي ما، آن بود و هست كه مي‌توانستيم در رويكردي مثبت 
نسبت به آينده انسان باقي بمانيم و به اين پرسش كه آيا هنوز 
فرصتي براي جبران ويرانگري انساني باقي مانده، پاسخي 
ولو نسبتا مثبت بدهيم. اما نبايد به خود دروغ بگوييم و اين 
پاس��خ را به هيچ رو به س��وي قاطعيتي كه ابدا در آن وجود 
ندارد ببريم؛ نمي‌خواهيم در رويكردي انسان‌گريز چون لوي 
استروس، انسان‌شناس بزرگ فرانسوي، باقي بمانيم كه در 
كتاب »گرمسيريان اندوبار« خود با نوميدي زيادي از جهاني 
سخن مي‌گويد كه بدون انسان‌ها آغاز شد و بي‌شك بدون 
آنها پايان خواهد يافت. اما براي آنكه اين اميد و اين گريز از 
پيش‌بيني لوي استروس كه هيچ كسي به اندازه خود او تمايل 
نداشت كه هرگز به وقوع نپيوندد، جلوگيري كنيم، صرفا آرزو 
كردن و پناه بردن به متافيزيك‌هاي رنگارنگ كارگر نيست. 
پاس��خ اين امر، در بهترين و زيباترين چيزهايي اس��ت كه 
انسان مي‌تواند خود را به دليل ابداع آنها خود را متمايز كند. 
در زيبايي، در اخلاق و در خلاقيت هنري و ادبي؛ در افزودن 
به زيبايي‌هاي حسي )استتيك( در جهان بيروني. درنهايت 
شايد در اين اميد كه ما آن را شرطي اساسي براي آينده خود 
و نه راه گريزي آني تصور مي‌كنيم. در اين حال، ش��ايد اين 
راه يا شايد بخشي از اين راه، به سادگي تنها بتواند در واژگان 
عشثق و خلاقيت خلاصه شود.  جهاني كه امروز كرونا در برابر 
ما قرار داده، با نمادشناسي آدم‌هايي كه نمي‌توانند به يكديگر 
نزديك شوند و يكديگر را در آغوش بگيرند، ببويند و ببوسند 
و دلداري دهند و غمخوار هم باشند، جهاني كه كرونا در برابر 
ما ق��رار داده و در آن نمي‌توان حتي چهره‌هاي يكديگر را از 
پشت صورتك‌هايي هرچه ضخيم‌تر ببينيم. چنين جهاني 
نه تنها ممكن و كاربردي كاربردي نيست، بلكه يك ويرانشهر 
حقيقي به حساب مي‌آيد كه اين بار شايد معنايي جز پايان 
انسان نداشته باشد، اما بايد بدانيم اگر از تمثيل جهاني آكنده 
از انسان‌هايي بدون دست، بدون پوست و بدون چهره به حق 
وحشت داريم، بايد تن به عشق و اخلاق و هنر بدهيم كه در 
پديده‌هايي انساني بدهيم؛ جهاني كه خود را بيش و پيش از 
هر كجا در كالبدهاي كودكانه و زنانه تعريف و بيان مي‌كند؛ 
جهاني كه در رويكردهاي كلاس��يك در آنچ��ه روزگاري 
»انسانيت« ناميده مي‌شد، قابل مشاهده بود؛ روشنايي دور 
نيست، تنها بايد جسارت نزديك شدن به آن را داشته باشيم. 

صورتك‌هاي بي‌چهره
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  صورت‌بندي كلي بحث چنين اس��ت؛ يعني نخس��ت 
به تعريف، ضرورت، دس��تاوردهاي روش��نفكري ديني 
مي‌پردازم و سپس به پيش‌فرض‌ها و مخاطرات مباحثي 
كه روش��نفكري ديني مطرح كرده خواهم پرداخت و در 
پايان بحث را اشاره به بحران امروز و روشنفكري ديني به 

پايان خواهم برد. 

پيشينه روشنفكري ديني
چهار جريان فكري سازنده مربع تاريخ فكر معاصر ما هستند 

كه عبارتند از: 
1- جري��ان داخ��ل دول��ت، 2- جريان روش��نفكري به 
معناي خاص، 3- جريان مذهب��ي و نيروهاي مذهبي و 
4- روش��نفكري ديني. در بحث كنوني به جريان چهارم 
يعني روش��نفكري ديني خواهم پرداخت. روشنفكري 
ديني به عنوان ي��ك جريان فكري به تدريج از درون فعل 
و انفعالات جهان اسلام در دو قرن گذشته شكل گرفته و 
در ايران به‌ويژه از دوره ناصري به يكي از تعيين‌كننده‌ترين 
نيروهاي پيشران اصلاح دين، سياست و اجتماع بدل شده 
است. ريشه اين جريان را مي‌توان به قبل از سيد جمال‌الدين 
بازگرداند و در درون دولت به شخصيت‌هايي چون ميرزا 
فرخ‌خان، قائم‌مقام فراهاني، اميركبير، مستشارالدوله و... 
اش��اره كرد. امروز اين جريان مشهور به راه سوم است كه 
مفاهيم و هندسه خاصي را توليد كرده است. به‌ طور خلاصه 
اين جريان يكي از تاثيرگذارترين جريان‌هاي فكري 150 

س��ال اخير است.  مهم‌ترين 
و اصلي‌تري��ن مفاهيمي كه 
روشنفكري ديني توليد كرده 
است را مي‌توان در موارد ذيل 

خلاصه كرد: 
1- تفكيك ميان س�نت 
و دي�ن: در ادبي��ات تاريخ 
فكر اروپايي هميشه تلاش 
مي‌ش��د كه دين را مساوي 
سنت قرار دهند. در ادبيات 
روشنفكري ديني ما شاهد 
اين تفكيك بسيار مهم ميان 

سنت و دين هستيم.
2- تفكيك ميان تجدد و غرب يا ميان نوگرايي و غرب‌گرايي 
يا ميان مدرنيسم و غرب‌گرايي كه روشنفكري ديني هم 

آغازگر و هم توسعه‌دهنده آن بود.
3- تلاش بسيار مهم براي پيوند دين و تجدد. 

من در بحث كنوني باتوجه به تخصص و علاقه‌مندي خودم 
يعني انديشه سياسي، خواهم كوش��يد اين وجه سوم را  
بيشتر در حوزه حكمراني جديد مورد بحث قرار دهم. اين 

سه وجه يا تلاش دستاوردهاي مهمي را ايجاد كرده‌اند. 

دستاوردهاي روشنفكري ديني 
1- نقد به وضع موجود دينداري: روش��نفكري ديني 
تلاش كرد كه دينداري را كه تا حد زيادي در خود فرو رفته 
و دچار انزوا و »گتو«شدگي ش��ده بود را به تحرك وادارد. 
يعني نقد به نهاد دين و به ويژه نهاد روحانيت از دستاوردهاي 

خوب روشنفكري ديني است.
2- نقد پيش‌فرض‌هاي علوم ديني و علوم حوزوي: 
روشنفكري ديني احكام و گزاره‌هاي ديني را مورد انتقاد 

قرار داد و محك‌هاي دقيقي زد. 
3- طرح دوگانه ملازمه استبداد ديني و استبداد 
سياسي: يعني روشنفكري ديني براي اولين بار مواجه شد 
كه اگر در جامعه شاهد استبداد سياسي باشيم، پيوندي با 
چيزي در درون حوزه‌هاي ديني دارد. در نتيجه روشنفكري 
ديني توجه جامعه را به ضرورت اصلاح دين به عنوان مقدمه 

اصلاح سياست، معطوف ساخت.
4- نقد دو سويه بنيادگرايي ديني و سكولاريسم راديكال.

5- تلاش ب�راي يافتن معيار كارآم�دي و ارزيابي 
احكام و گزاره‌هاي ديني: روشنفكري ديني براساس 

اين معيار كارآمدي، براي اولين بار دوگانه مش��روعيت و 
مقبوليت اجتماعي يا كارآمدي را مورد نقد قرار داد و ايده 
بسيار مهمي را مطرح كرد و نشان داد كه بالاخره درخت را 
بايد از ميوه‌اش شناخت و در نتيجه نظريه‌هاي مذهبي را 

وارد رقابت در حوزه كارآمدي كرد.
6-  قداست‌زدايي از ادبيات ديني و نهادهاي ديني و 
طرح نوعي پاسخ طلبي از نهادهاي ديني: روشنفكري 
نش��ان داد كه نهادهاي ديني بايد به دردهاي اجتماعي و 

انتظارات سياسي پاسخ دهند و مسووليت‌پذير باشند. 
7- نقد دين از ديدگاه حقوق و اخلاق: اين نكته به نظر 

من پاشنه‌آشيل روشنفكري ديني است.

مخاطرات و  غفلت‌هاي روشنفكري ديني
روشنفكري ديني در نقد پيش‌فرض‌هاي گزاره‌هاي ديني 
موفق بود اما پيش‌فرض‌هاي خودش را كمتر مورد توجه 
و نقد قرار داده است. اين امر سبب شده كه امروز با برخي 
از بحران‌ها مواجه ش��ويم كه شايد راه‌حلش در تذكرات و 
نقدهاي حاضر باشد. بنابراين در بخش دوم بحث حاضر 
مي‌كوش��م به پيش‌فرض‌ها و مخاط��رات تامل‌برانگيز 
روشنفكري ديني بپردازم. در ادبيات فقهي گفته مي‌شود 
كه كسي كه از امري سودي مي‌برد، بايد زيانش را نيز قبول 
كند. اين اس��تقبال و قرب و عظمت روش��نفكري ديني 
داش��ت و هنوز هم دارد، به تلاش‌ها و راهگشايي‌هاي آن 
بازمي‌گردد. اما اين راهگشايي‌ها گاهي انسدادهايي را نيز 
فراهم كرده است كه در ادامه 

به آنها خواهم پرداخت.

چن�د غفل�ت اساس�ي 
روشنفكري ديني 

از زوايه بحث‌هاي فقهي
روش��نفكري دين��ي ب��ه 
درس��تي در ميانه دو دنياي 
س��نت و تجدد ي��ا مذهب و 
سكولاريسم قرار دارد، يعني 
ه��م مي‌تواند چوب دو س��ر 
طلا باش��د و هم عكس آن. 
روش��نفكري آن‌ق��در غرق 
جدال با سكولارها و ماترياليست‌ها از يك‌سو و نيروهاي 
حوزوي و سنتي شد كه از بازسازي سامانه گفتماني خودش 

غفلت كرده است. 
1- خطاي تعميم: ب��ا نظر به تاريخ زندگي مس��لماني 
درمي‌يابيم كه ما ميراث‌دار تقس��يم‌بندي علوم از يونان 
هس��تيم. يونانيان علوم را به نظري و عملي يا فرونسيس 
و تخنه تقس��يم مي‌كردند و مي‌گفتند فلسفه يا حكمت 
عملي زندگي عملي مردم را اداره مي‌كند. مسلمانان فقه 
را جايگزين علوم عملي يونانيان ك��رده بودند. در نتيجه 
دانش فقه از ابتداي ظهور اسلام به‌طور سنتي رونق گرفت 
و مس��ووليت اداره جامعه و حكمران��ي در همه حوزه‌ها 
به‌خصوص در حوزه سياس��ي را به عهده گرفت. طبيعي 
است كه دانش فقه خبط و خطاهاي زيادي داشت. يكي از 
آنها چالش‌هايي بود كه در مواجهه با حكمراني جديد پيدا 
كرد كه از درون آن يك‌سري گزاره‌هاي راديكال ضدحقوق 
و ضدتجدد درآمد. روشنفكري ديني باتوجه به اين خطاها 
و حواشي دستگاه فقه از احكام فقيهان به نفي اساس فقه 
كشيده شد. اين در حالي است كه از درون فلسفه هم خبط 
و خطاهاي زيادي مثل جامعه بس��ته، فاشيسم، نازيسم، 
كمونيسم و كاپيتاليسم درآمده، اما هيچ‌كس خطاهاي 
فلاسفه را به پاي خود فلسفه نگذاشته است. در حالي كه 

روشنفكري ديني ما اين تعميم را صورت داد.
2- خطاي تفكيك: روش��نفكري ديني براي اولين‌بار 
قضاوت خاصي راجع به فق��ه كرد و گفت فقه منحصر به 
تكاليف اس��ت و فقه را در مقابل حقوق قرار داد. به عبارت 
ديگر گفت فقه حق��وق را مي‌خورد يا خورده اس��ت. در 
حالي كه با نظر به ساختار دانش فقه و تجربه تاريخي آن، 

درمي‌يابيم كه چنين نيست. در دسته‌بندي دروني فقه، آن 
را به عبادات و معاملات به معني الاعم تقسيم مي‌كنيم يا به 
عبادات، معاملات و سياسات تقسيم مي‌كنيم. اما واقعيت 
اين اس��ت كه تمام احكام بخش معاملات فقه، گزاره‌ها و 
احكام حقوقي هس��تند. يعني بخش بزرگي از دس��تگاه 
فقه كه مربوط به معاملات است، از جنس حقوق و قرارداد 
هستند. تجربه تاريخي ما نيز نشان داده در مشروطه فقها 
سعي كردند كه مباحث حقوق خصوصي فقهي را به حوزه 
عمومي سرايت دهند و تفسيري حقوقي و قراردادي از دولت 
مشروطه ارايه كنند و به اين ترتيب يك برداشت مبتني بر 
قرارداد يا معاملات از دولت مشروطه ارايه كنند. در ادبيات 
مرحوم آخوند خراساني و مرحوم ناييني و مرحوم محلاتي 
مي‌بينيم كه تلاش مي‌كنند مفاهيم حقوقي مكنون در 
حوزه فقه خصوصي را به حوزه حقوق عمومي سرايت دهند 
و مش��روطه را از ديدگاه امانت و امانت مالكانه و از ديدگاه 
قرارداد و لوازم ق��رارداد مورد بحث قرار دهند. مثلا قانون 
اساسي، رساله تنبيه‌الامه، رساله‌هاي مرحوم محلاتي و 
تلگراف‌هاي مرحوم آخوند و كتاب‌هاي حقوق اساس��ي 
فروغي پدر و پسر و حقوق اساسي مرحوم مصطفي‌خان 
ع��دل و مجموعه مذاك��رات مجل��س اول از رابطه فقه و 
حقوق صحبت مي‌كنند، در حالي كه روشنفكري ديني با 
ضدحقوق خواندن فقه و تفكيك از آن حقوق و اينكه جهان 

مدرن، جهان حقوق است، حكم به طرد دانش فقه كرد. 
3- فقه و اخلاق: بعضي از روشنفكران ديني ما شرطي 

گذاش��ته‌اند و مي‌گويند كه 
حتي اگر فقه را مي‌پذيريم، 
فق��ه بايد به مح��ك اخلاق 
س��نجيده ش��ود. ذات اين 
بحث خ��وب اس��ت، اما دو 
ايراد تكنيكي بسيار اساسي 
دارد. فردري��ش نيچ��ه 
فيلس��وف آلماني در كتاب 
فراسوي نيك و بد، مي‌گويد 
دانش‌هاي يك تمدن يا يك 
 )epoch( دوران تاريخ��ي
چنان در بنياد به هم پيوسته 
هستند كه نمي‌توان آنها را از 

يكديگر تفكيك كرد و شبيه خون در بدن هستند. بنابراين 
از هر عضو بدن انسان كه خون بگيريم، مختصات آن خون 
يكي اس��ت. اخلاق و حقوق تمدن اسلامي هم از جنس 
واحد هس��تند و نمي‌توان آنها را از يكديگر تفكيك كرد و 
اطلاقي را به اخلاق داد. روشنفكري ديني ما مفروضي دارد 
و مي‌گويد اخلاق يونيورسال و جهاني و مبتني بر برابري 
و آزادي است و همه مي‌توانند آن را بفهمند و درك كنند.  
اما مطالعه تاريخ اخلاق نشان مي‌دهد كه همين يونانيان 
بنيانگذار اخ�الق و اخلاق مدني چقدر از بردگي طبيعي 
صحبت مي‌كردند. در نتيجه چنين نيست كه اخلاق معيار 
مطلقي داشته باشد. گزاره‌هاي فقهي در گزاره‌هاي اخلاقي 
در جهان اس�الم جدايي‌پذير نيست. جدا كردن اخلاق از 
مجموعه نظام دانايي يا اپيستمه يا ديسكورس مسلماني 
امكان چنداني ندارد و در تمدن اسلامي نمي‌توان اخلاق و 

حقوق را تفكيك كرد.
4- مبناگراي�ي رادي�كال روش�نفكري دين�ي: 
روش��نفكري ديني خيل��ي از علوم عملي مثل انديش��ه 
سياسي غفلت كرده اس��ت. البته اخيرا دكتر سروش به 
بحث دين و قدرت بازگشته اس��ت كه نكات خوبي دارد. 
هر چند سخنراني‌هاي ايشان حالت مروري و گذرا دارد و 

خطاب‌شان عمومي است.
 اما در مجموع خود اين موضوع مبارك است. اما مبناگرايي 
راديكال يعني توجه كردن به مباحث اساسي مثل وحي، 
توحيد و مباحث مربوط به معاد و غفلت از علوم عملي مثل 
فقه و رابطه فقه و حقوق و رابطه فقه و سياست و... باعث شده 
كه مشكلاتي پديد آيد. در ادامه به برخي از اين مشكلات 

اشاره خواهم كرد. 

مخاطرات راه سوم
فقه و روشنفكري و مساله ايران امروز

عاطفه  شمس

بحران‌هاي در مسير 
مش��كلاتي كه پيش‌فرض‌هاي روشنفكري ديني پديد 

آورده‌اند: 
1- روش��نفكري ديني با نفي راديكال دانش فقه جامعه 
مسلماني را با بحران بي‌دانشي مواجه مي‌كند. اهميت اين 
بحران آن است كه روشنفكري ديني آلترناتيوي مشخص 

نمي‌كند و فقط نفي مي‌كند.
 تنها آلترناتيوي كه معين مي‌كند، توجه به صرف اخلاق 
است كه مشكلاتي دارد از جمله اولا فقدان ضمانت اجرا در 
صورت تصادم‌هاي اجتماعي و سياسي و ثانيا خود اخلاق 
تابعي از شرايط گفتماني اس��ت كه نمي‌توان عملا از آن 

استفاده قانونگذارانه كرد.
2-  با نفي دانش فقه، تجربه تاريخي كه فقه كوش��يده به 
عنوان پشتيبان لازم براي قانون موضوعه و دولت جديد 
يعني دولت مبتني بر قانون اساسي تدارك كند را از دست 
مي‌دهيم. مثلا ما با مشروطه شاهد انتقال حكمراني از يك 
حكمراني شخصي- ش��فاهي به يك حكمراني قانوني- 

نهادي )مكتوب( هستيم. 
در اين دوره نقش فقه بسيار برجسته است و دانش فقه به 
تدوين قانون اساسي كمك مي‌كند.  از اين حيث معماي 
تاييد مهم است. يعني نظام سنت چگونه يك امر جديد را 
مي‌پذيرد و تاييد مي‌كند يا طرد مي‌كند. دستگاه‌هاي فقه 
تلاش بزرگي كردند كه امر جديد را مورد تاييد قرار دهند.  
در عين حال به دليل وج��ود دوگانگي‌ها و چالش‌هايي، 
دستگاه‌هاي روشنفكري كمك نكردند كه اين نوگرايي 
فقهي پيش برود و بيشتر بتواند رابط ميان سنت و امر جديد 

يا متون ديني و تاريخ معاصر ما باشد. 
به‌ طور خلاصه آلترناتيو اخلاق نيازمند شارژي مثل فقه 

يا قانون است. 
3- فقه دانشي است كه تلاش مي‌كرد عرف را جا بيندازد 
و مخصوصا از عرف‌هاي جديد تحت عنوان عرف دقيق و 
عرف كارشناسي امروز حمايت كند. روشنفكري ديني از 
اين جنبه غفلت كرد كه فقه مي‌تواند از عرف حمايت كند.

4- گفتمان‌هاي روشنفكري ديني، نوعي بحران در حوزه 
اصول اعتقادي ايجاد كرد و نوعي نيهيليسم اجتماعي را 
ب��ه تدريج در جامعه و جوان‌ها تزريق مي‌كند و از س��وي 
ديگر شمشير تكفير نيروهاي سنتي را تيز مي‌كند. يعني 
روشنفكري ديني با تضاد تندي كه با مباني ديانت ايجاد 
مي‌كند و از نهاد روحانيت و نهاد مذهب و دينداري تاريخي 
به بنياد دين مي‌پردازد، باعث مي‌ش��ود كه س�الح دفاع 
بسياري از افراد و نهادها، از روشنفكري ديني گرفته شود و 
آنها را به سكوت مي‌كشاند. با حذف نيروهاي ميانه، تضاد 
ميان س��نت‌گرايان يا بنيادگرايان مذهبي و روشنفكري 

ديني افزايش پيدا مي‌كند و حربه تكفير تقويت مي‌شود.
5- بحران نفوذ: روشنفكري ديني با مبناگرايي عميقي 
كه مي‌يابد، نه تنها دامنه تاثيرش را از دست مي‌دهد، بلكه 
دچار بح��ران نفوذ در نهادهاي مذهبي مي‌ش��ود، يعني 
آن نيروهاي��ي از نوگرايان فقهي ك��ه مي‌توانند با تكيه بر 
روشنفكري ديني و دستاوردهاي آنها نوانديشي‌هايي را در 
اين حوزه پيش ببرند، كم‌توان مي‌كند.  اينها مشكلاتي است 
كه به‌خصوص به درك بسيار خاصي از تقابل فقه و حقوق و 
تقابل فقه و اخلاق باز مي‌گردد. ما رساله‌هاي زيادي از دوره 
مشروطه به بعد داريم كه بدون آنكه از چارچوب‌هاي فقهي 
اين‌قدر فاصله بگيرند، بحثي تحت عنوان »رساله في الحق و 
الحكم« داشتند، يعني رساله‌هايي در حق و حكم. منظور از 
حكم را مي‌توان تكليف گرفت. اين رساله‌ها مي‌كوشيدند كه 
فقه چگونه به حقوق توجه مي‌كند و از اين زاويه از مشروطه 
و دولت‌هاي جديد دفاع مي‌كند. اين نكات را روشنفكري 

ديني ناديده گرفت. 

ضرورت‌ها باتوجه به مساله ايران
ما به مسير وابسته‌ايم؛ مهندس بازرگان در كتاب مشهورش، 
از راه طي شده سخن مي‌گفت و معتقد بود كه راه سرنوشت 
ما را تعيين مي‌كند. او يك بار مي‌گفت كه فكر كردن مثل 
كوهنوردي است، يعني با در نورديدن هر تپه‌اي، چشم‌انداز 
جديدي ديده مي‌ش��ود و همين‌طور... الخ. اكنون هم در 
مقطعي هس��تيم كه افق‌ها 
 و بن‌بس��ت‌هاي جدي��دي 
پي��ش روي مس��اله اي��ران 
مي‌بينيم. مس��اله اي��ران با 
تش��يع، فقه، روش��نفكري 
دين��ي و ان��واع ديگ��ر 
روشنفكري مثل روشنفكري 
غيرمذهبي گره خورده است. 
مهم‌ترين مساله اين است كه 
به تضادهاي تنش‌زا در جايي 
كه آسيب مي‌زند توجه كنيم. 
آنچه از نظر من اهميت دارد 

اين سه مورد است: 
1- توج��ه مجدد به طبقه‌بندي علوم در جهان اس�الم و 
به‌خصوص توجه به سابقه، پتانسيل و تجربه‌اي كه فقه در 
اداره جامعه داشت. فقه هم افتخارات و جنبه‌هاي مثبت 
دارد )تاسيس دولت صفوي، حل قضيه تنباكو، پشتيباني 
از انقلاب مشروطه، رهبري انقلاب( و هم منفي. فقه بايد 
چابك شود. بايد به ظرفيت‌ها و چالش‌ها و پتانسيل‌هاي 

فقه توجه كرد.
2- ارزيابي مج��دد از رابطه فقه، حق��وق و اخلاق. اين 
تقسيم‌بندي‌ها از نظر من مشكل دارد، به‌خصوص تفكيك 
فقه از حقوق، هم به لح��اظ متدولوژيك و هم به لحاظ 
تاريخي مشكل دارد. دكتر س��روش در جلسه 12 دين 
و قدرت مي‌گويد ك��ه ناييني به حقوق توجه نمي‌كند. 
تجربه من اين است كه تمام تلاش ناييني تاسيس حقوق 
حاكميتي يا حقوق ملي يا حق ملت بر‌مبناي استدلال‌هاي 

فقهي است. 
3- توجه به تاريخ فكر معاصر يعني تجربه مشروطه و بعد 
از آن نشان داده كه بي‌توجهي به پيش‌فرض‌هاي تفكر هم 
در حوزه فقهي و هم در حوزه روشنفكري محض و هم در 
حوزه روشنفكري ديني براي ما سابقه خوبي نداشته است. 
يعني هميشه ما چيزهايي را به اميد باغ سبز نفي كرده‌ايم، 
اما چون نتوانس��تيم مختصات باغ سبز را به خوبي نشان 
بدهيم، آنچه داشتيم را از دست داديم و به آنچه نداشتيم 
هم نرسيديم. يعني به نحوي معلق در اين وضعيت هستيم. 
بنابراين بايد به فقه، اهميت و ض��رورت و تاريخ و عيب و 
هنرش توجه كنيم و درباره تقسيم‌بندي‌هاي فقه و اخلاق 

يا فقه و حقوق تامل كنيم. 
استاد علوم سياسي دانشگاه تهران

محسن آزموده| روشنفكري ديني يا نوانديشي ديني يا دين‌انديشي 
متجدد، با همه اختلافاتي كه مي‌توان ميان اين سه عنوان قائل شد، يكي 
از مهم‌ترين و اثرگذارترين جريان‌هاي فكري در ايران معاصر است. اين 
جريان فكري درس�ت يا غلط و خوب يا بد، به ويژه در س�ال‌هاي پس از 
انقلاب بس�يار اثرگذار بوده و مباحث گوناگون و واكنش‌هاي متفاوتي 
را در محافل فكري برانگيخته است. داود فيرحي، استاد شناخته شده 
علوم سياس�ي دانشگاه تهران و پژوهش�گر حوزه انديشه سياسي در 
گفتار پيش‌رو ضمن اشاره به پيشينه و دستاوردهاي روشنفكري ديني، 

به مخاطرات و غفلت‌هاي اين جريان از منظر انديشه فقهي مي‌پردازد. 
روزنامه اعتماد و به تبع صفحه انديشه، به مصداق آيه شريفه »به سخن 
گوش فرا مي‌دهند و بهترين آن را پيروي مي‌كنند؛ اينانند كه خداي‌شان 
راه نم�وده و اينانن�د همان خردمندان« )س�وره زمر، آي�ه 18، ترجمه 
فولادوند( با رعايت انصاف به بازتاب ديدگاه‌ها و انديش�ه‌هاي متفاوت 
مي‌پردازد و ضمن دفاع از آزادي بيان اين فرصت را براي همه منتقدان 
فراهم مي‌كند كه به طرح ديدگاه‌ها و نظرات استدلالي و با منطق و دليل 

خود بپردازند.

روش�نفكري ديني با مبناگرايي عميقي كه 
مي‌ياب�د، نه تنها دامنه تاثيرش را از دس�ت 
مي‌دهد، بلكه دچار بحران نفوذ در نهادهاي 
مذهب�ي مي‌ش�ود، يعن�ي آن نيروهايي از 
نوگراي�ان فقهي ك�ه مي‌توانند ب�ا تكيه بر 
روش�نفكري دين�ي و دس�تاوردهاي آنها 
نوانديشي‌هايي را در اين حوزه پيش ببرند، 
كم‌توان مي‌كند. اينها مش�كلاتي است كه 
به‌خصوص به درك بس�يار خاص�ي از تقابل 
فقه و حقوق و تقابل فقه و اخلاق باز مي‌گردد.

با نف�ي دانش فقه، تجرب�ه تاريخي كه فقه 
كوش�يده به عنوان پش�تيبان لازم براي 
قانون موضوعه و دولت جديد يعني دولت 
مبتني بر قانون اساس�ي تدارك كند را از 
دست مي‌دهيم. مثلا ما با مشروطه شاهد 
انتقال حكمراني از يك حكمراني شخصي- 
ش�فاهي به يك حكمراني قانوني- نهادي 
)مكتوب( هس�تيم. در اين دوره نقش فقه 
بسيار برجسته است و دانش فقه به تدوين 

قانون اساسي كمك مي‌كند.

امير جديدي / اعتماد


